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In dit artikel wordt op basis van het gegevens-
bestand VOCL’99 de vraag beantwoord of leer-
lingen in de provincie Friesland aan het eind
van het basisonderwijs bij gelijke prestaties
lagere adviezen krijgen dan de leerlingen in
de rest van Nederland en, zo ja, welke fac-
toren deze lagere adviezen verklaren. De 
resultaten van multilevelanalyses laten zien
dat leerlingen met lage en met hoge leerpres-
taties een lager advies krijgen in Friesland
dan in de rest van Nederland. Het verschil in
advisering neemt enigszins af, nadat rekening
wordt gehouden met de variabelen sociaal-
economische status, afkomst, zittenblijven,
en streefniveau van de ouders. Echter, ook na
controle voor deze variabelen blijven de lagere
adviezen gehandhaafd. Daarnaast is onder-
zocht of de lagere adviezen in Friesland 
verklaard kunnen worden door de beroepen-
structuur van de provincie of door verschillen
in advisering tussen Randstedelijke en niet-
Randstedelijke gebieden. De resultaten wij-
zen uit dat dit niet het geval is.
1 Inleiding en probleemstelling
Onderzoek naar de schoolprestaties van Friese
leerlingen heeft uitgewezen dat leerlingen uit
Friesland een onderwijsachterstand hebben
ten opzichte van leerlingen uit de rest van
Nederland. Zowel de taalprestaties als de re-
kenprestaties van Friese leerlingen in groep
zeven van het basisonderwijs zijn lager. De
achterstand van Friese leerlingen uit het la-
gere sociaal-economische milieu (de zoge-
naamde 1,25-leerlingen) bedraagt in groep
zeven voor taal zo’n zes maanden en voor 
rekenen ongeveer vier maanden. De achter-
stand van de Friese leerlingen uit de midden
en hogere sociale milieus is duidelijk minder
groot: ongeveer drie weken. (Van Ruijven,
2003). Daarnaast is bekend dat er relatief
minder leerlingen in Friesland doorstromen
naar de hogere vormen van voortgezet onder-
wijs. Het deelnamepercentage aan het Friese
vwo ligt met 12 procent vier procent lager
dan in de rest van Nederland. Het havo wordt
in Friesland door gemiddeld 22 procent van
de leerlingen bezocht. Dit is drie procent
minder dan in de rest van Nederland. Daarbij
moet wel de kanttekening geplaatst worden
dat dit percentage tot stand is gekomen door
de deelnamecijfers van de afgelopen tien
schooljaren te middelen. De laatste jaren
heeft Friesland de achterstand in deelname-
percentage aan het havo weten te verminde-
ren van vijf naar twee procent. In het vwo is
de achterstand door de jaren heen constant
gebleven (Van Ruijven, 2004).
Aan het eind van het basisonderwijs krij-
gen leerlingen een advies over welk type
voortgezet onderwijs zij het beste kunnen
volgen. Dit advies is voornamelijk gebaseerd
op de prestaties van de leerling. Wanneer
leerlingen in Friesland aan het einde van het
basisonderwijs een prestatieachterstand heb-
ben ten opzichte van de leerlingen in de rest
van Nederland, dan mag verwacht worden
dat de gemiddelde adviezen van leerlingen in
Friesland ook lager zijn dan het landelijke
gemiddelde. De achterstand van de leerlingen
in Friesland aan het einde van het basis-
onderwijs zou hiermee de lagere deelname-
cijfers aan de hogere vormen van voortgezet
onderwijs kunnen verklaren. Uit onderzoek
is echter gebleken dat het advies weliswaar
voor een groot deel bepaald wordt door 
de prestaties van de leerling (Blok & Saris,
1980; Bosma & Cremers, 1996; Driessen,
1991; Dronkers, Van Erp, Robijns, & Roele-
veld, 1998; Van der Hoeven-van Doornum,
1994; De Jong, 1987; Koeslag & Dronkers,
1994; Luyten & Bosker, 2004; Mulder,
1993a; Uerz & Mulder, 1999; Van der Vel-
den, 1994), maar dat er ook andere factoren
van invloed zijn op de hoogte van het advies.
De lagere adviezen in Friesland zouden daar-
om ook deels verklaard kunnen worden door
andere factoren dan de prestaties. Zo komt uit
onderzoek naar voren dat meisjes bij gelijke
prestaties gemiddeld een iets hoger advies
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krijgen dan jongens (Blok & Saris, 1980),
oudere leerlingen lagere adviezen krijgen
dan jongere leerlingen (Van Langen & Suhre,
2001) en allochtone leerlingen een hoger 
advies krijgen dan autochtonen (Driessen,
1991; Dronkers et al, 1998; De Jong, 1987;
Luyten & Bosker, 2004; Mulder, 1993a; Uerz
& Mulder, 1999). Dit laatst genoemde ver-
schil geldt volgens Bosma en Cremers (1996)
echter alleen voor allochtone leerlingen met
lage schoolprestaties; bij hoge schoolpresta-
ties zouden allochtone leerlingen juist een
lager advies krijgen dan autochtonen. Daar-
naast blijkt de sociaal-economische status,
met het opleidingsniveau van de ouders als
indicator, van invloed te zijn op de hoogte
van het advies. Leerlingen van ouders met
een laag opleidingsniveau krijgen bij gelijke
prestaties een lager advies dan leerlingen 
van ouders met een gemiddelde of hogere 
opleiding (Blok & Saris, 1980; Dronkers et al
1998). Volgens Luyten en Bosker (2004) is
het effect van de sociaal-economische status
op het advies groter bij leerlingen met lage
prestaties dan bij leerlingen met hogere pres-
taties. Van der Velden (1994) heeft aange-
toond dat verschillen in cultureel kapitaal en
de zelfbepalingsoriëntatie van ouders deels
het effect van sociaal-economische status 
op advies verklaren en Van der Hoeven-van
Doornum (1994) heeft aangetoond dat het
streefniveau van de ouders en de leerkrachten
een bijdrage levert aan de verklaring van de
invloed van de sociaal-economische status op
het advies. Kerkhoff (1988) komt na onder-
zoek tot de conclusie dat het thuis spreken
van Nederlands dialect een licht negatieve 
invloed heeft op de onderwijskansen van
leerlingen. Leerlingen uit lagere sociaal-
economische milieus die thuis dialect spre-
ken, hebben lagere rapportcijfers dan leer-
lingen uit vergelijkbare milieus die thuis Ne-
derlands spreken. Het negatieve effect van
een lage sociaal-economische status op de
rapportcijfers zou mogelijk versterkt worden
doordat leerkrachten lagere verwachtingen
hebben van leerlingen die thuis Nederlands
dialect spreken dan van leerlingen die thuis
Nederlands spreken. Deze lagere verwach-
tingen zouden vervolgens vertaald kunnen
worden in een lager advies.
Het vermoeden rijst dat, als de prestatie-
gerichtheid en het streefniveau van de ouders
van invloed zijn op het advies, de prestatie-
motivatie van de leerling zelf ook van invloed
zou kunnen zijn op de hoogte van het advies.
Op sommige scholen wordt de PMT-k (Pres-
tatiemotivatie test voor kinderen) afgenomen
om de score hierop te betrekken bij de ad-
visering. De verwachting is dat leerkrachten
bij gelijke prestaties een hoger advies zullen
geven aan leerlingen met een hoge prestatie-
motivatie dan aan leerlingen met een lagere
prestatiemotivatie. Uit onderzoek naar de
vooruitgang van leerlingen gedurende hun
schoolloopbaan in het voortgezet onderwijs
is in ieder geval gebleken dat naast de eerdere
prestaties ook de prestatiemotivatie van de
leerling van invloed is op de leerwinst en de
onderwijspositie van de leerlingen (Kuyper,
Van der Werf, & Lubbers, 2000; Veenstra,
1999; Van der Werf, Kuyper, & Lubbers,
1999; Van der Werf, Lubbers, & Kuyper,
2002).
Naast de invloed van kenmerken van leer-
lingen op de hoogte van het advies, hangt het
advies ook samen met de regio waar de leer-
ling vandaan komt. Bun-Siersma en Spruit
(1982) hebben onderzoek gedaan naar ver-
schillen in gemiddelde prestaties en gemid-
deld advies tussen nodale gebieden. Bij de
indeling van Nederland in nodale gebieden is
het land zodanig opgedeeld in regio’s dat elk
gebied een volledig aanbod heeft van onder-
wijsvoorzieningen. De conclusie van hun 
onderzoek is dat verschillen in de structurele
component van de gebieden (mate van hoog-
waardige (woon)voorzieningen, bevolkings-
dichtheid en diversiteit van de beroepen-
structuur) indirect invloed uitoefenen op de
verschillen in gemiddelde prestaties en ad-
viezen. Het effect van de structurele compo-
nent op de gemiddelde prestaties en adviezen
verloopt via de variabele sociale achterstand.
Er bleken geen rechtstreekse effecten te zijn
van nodale kenmerken op de individuele
schoolloopbanen van de leerlingen. In later
onderzoek is aangetoond dat leerlingen in de
Randstad bij gelijke prestaties gemiddeld een
hoger advies krijgen dan leerlingen buiten de
Randstad (Dronkers et al, 1998). Van der
Vegt en Van Velzen (2002) signaleren in hun
onderzoek een verschil in prestatiegericht-
heid tussen regio’s die vooral uit kleine 




steden en plattelandsgemeenten bestaan, en
meer stedelijke gebieden. Het economische
klimaat in de niet-stedelijke gebieden is hier
volgens de onderzoekers debet aan. De werk-
gelegenheid is in deze regio’s, waartoe Fries-
land ook behoort, vooral gericht op laag-
geschoolde arbeidskrachten. Dit heeft een
negatieve invloed op het belang dat ouders
van de leerlingen hechten aan een hogere op-
leiding. De ouders in deze regio’s vinden het
minder belangrijk dat hun kind verder leert,
omdat hun kind ook – of juist – met een la-
gere opleiding wel aan een baan zal kunnen
komen binnen de eigen regio. Deze mentali-
teit nemen de leerkrachten over, waardoor ze
minder geneigd zijn leerlingen te stimuleren
optimaal te presteren. Gevolg is dat leer-
lingen lagere onderwijsresultaten halen en
vaker doorstromen naar een lagere vervolg-
opleiding. Mogelijk speelt onderadvisering
hierbij ook een rol. Eenzelfde verband tussen
een op laaggeschoold werk gerichte arbeids-
markt op het platteland, lagere verwach-
tingen van ouders en lagere prestaties van de
leerlingen is aangetoond in een onderzoek
naar de verklaring van lagere prestaties in
plattelandsgebieden in de Verenigde Staten
(Roscigno & Crowley, 2001). 
Van Ruijven (2003) heeft onderzocht of er
in Friesland sprake is van een specifiek regio-
effect waardoor Friese leerlingen lagere 
adviezen krijgen dan leerlingen in gelijksoor-
tige regio’s. Daarbij heeft zij gekeken of er
verschillen zijn in de advisering tussen Fries-
land, Drenthe en Limburg, omdat deze pro-
vincies op elkaar lijken voor wat betreft de
beroepenstructuur en de mate van verstede-
lijking. Door rekening te houden met de be-
roepenstructuur van de provincies wordt ge-
controleerd voor verschillen in economisch
klimaat, zodat volgens bovenstaande theorie
van Van der Vegt en Van Velzen er geen ver-
schil in advies zal zijn bij gelijke prestaties
tussen de drie provincies. Van Ruijven heeft
voor haar onderzoek de voorlopige adviezen
gebruikt die leerlingen in groep zeven heb-
ben gekregen. Na controle voor de sociaal-
economische status en prestaties in groep
zeven vindt zij inderdaad geen bewijs dat er
in Friesland sprake is van onderadvisering
ten opzichte van soortgelijke provincies.
Daarbij wordt echter wel opgemerkt dat de
resultaten van de analyse wel eens anders
zouden kunnen zijn, wanneer geen gebruik
wordt gemaakt van het voorlopige advies dat
leerlingen in groep zeven krijgen, maar van
het definitieve advies dat leerlingen in groep
acht krijgen. 
In dit artikel wordt opnieuw gekeken naar
mogelijke onderadvisering van leerlingen 
in Friesland. Hierbij wordt onderadvisering
gedefinieerd als het verschijnsel dat een 
bepaalde groep leerlingen bij gelijke onder-
wijsprestaties een lager advies krijgt voor het
te volgen vervolgonderwijs dan een andere
groep leerlingen. In tegenstelling tot het eer-
der genoemde onderzoek van Van Ruijven
(2003) worden nu de definitieve adviezen ge-
bruikt voor de analyse. Bovendien worden de
adviezen in Friesland vergeleken met de ad-
viezen in de rest van Nederland en niet met
slechts twee provincies die qua beroepen-
structuur erg op Friesland lijken. Het belang
van kennis over mogelijke onderadvisering in
het onderwijs in Friesland is noodzakelijk om
inzicht te krijgen in de lagere deelnamecijfers
van Friese leerlingen op het havo en vwo.
Onderadvisering kan namelijk een van de re-
denen zijn waarom in Friesland relatief min-
der leerlingen deelnemen aan deze vormen
van voortgezet onderwijs. Daarnaast is het in
het belang van de schoolloopbaan van de
leerlingen dat zij niet een lager advies krijgen
dan op grond van hun prestaties mag worden
verwacht. Mulder (1993b) heeft aangetoond
dat een hoger advies bij gelijke prestaties aan
allochtone leerlingen geen nadelige gevolgen
heeft voor de onderwijspositie na twee jaar
voortgezet onderwijs. Volgens Koeslag en
Dronkers (1994) zou het voor leerlingen zelfs
gunstig kunnen zijn om een iets te hoog ad-
vies te krijgen, want dit heeft een positieve
invloed op de schoolloopbaan van leerlingen
in het eerste deel van het voortgezet onder-
wijs. Dit maakt onderzoek naar de advisering
in Friesland zinvol. De vraagstelling die
daarom in dit artikel centraal staat is: 
Krijgen leerlingen in Friesland lagere advie-
zen bij de overgang van het basisonderwijs
naar het voortgezet onderwijs dan op grond
van hun leerprestaties mag worden ver-
wacht? En zo ja: in welke mate worden de 
lagere adviezen in Friesland beïnvloed door




kenmerken van de leerlingen en door ken-
merken van de provincie?
2 Methode
2.1  Steekproef
Voor het beantwoorden van de vraagstelling
is gebruik gemaakt van het gegevensbestand
Voortgezet Onderwijs Cohort Leerlingen
1999 (VOCL ’99). Dit bestand bestaat uit de
gegevens van een steekproef van leerlingen
op scholen voor voortgezet onderwijs die in
schooljaar 1999/2000 in de eerste klas zaten
(Kuyper, Lubbers, & Van der Werf, 2003). In
totaal zijn de gegevens opgenomen van
19.391 leerlingen. Hiervan zitten 1.135 leer-
lingen op Friese scholen. Deze leerlingen
zijn verspreid over 9 scholen met in totaal 13
vestigingen. De 1.046 Friese leerlingen van
wie bekend is op welke basisschool ze heb-
ben gezeten, komen van 206 verschillende
basisscholen. Landelijk is van 17.599 leerlin-
gen bekend op welke basisschool ze hebben
gezeten. In totaal komen deze leerlingen 
van 3.121 verschillende basisscholen. Voor
de steekproef van leerlingen in Friesland
geldt dat er meer leerlingen zijn met een
ivbo-, ivbo/vbo- en mavo-advies dan in de
hele populatie van Friese leerlingen. Daar
staat tegenover dat de Friese steekproef ver-
houdingsgewijs minder leerlingen bevat met
een vbo-, vbo/mavo-, havo/vwo- en vwo-
advies. De verschillen tussen de steekproef
en populatie zijn verwaarloosbaar voor de
mavo/havo- en havo-adviezen (Inspectie van
Onderwijs, 1999). Landelijk geldt dat in 
de steekproef relatief vaker het vbo/mavo-
advies en het havo-advies voorkomen en
minder vaak het ivbo/vbo-, vbo-, mavo/havo-
en het havo/vwo-advies voorkomen dan in de
populatie (Kuyper & Van der Werf, 2003). 
2.2  Variabelen en instrumenten
De afhankelijke variabele in het onderzoek is
het advies dat de leerling in groep acht van de
basisschool heeft gekregen voor het te volgen
voortgezet onderwijs. De informatie is bij de
start van het onderzoek opgevraagd bij de ad-
ministraties van de scholen voor voortgezet
onderwijs waarop de cohortleerlingen in het
eerste leerjaar zaten. De variabele advies be-
staat uit negen categorieën (1 = ivbo, 2 =
ivbo/vbo, 3 = vbo, 4 = vbo/mavo, 5 = mavo, 
6 = mavo/havo, 7 = havo, 8 = havo/vwo, 9 =
vwo). Om te bepalen of Friese leerlingen bij
gelijke onderwijsprestaties een lager advies
krijgen dan leerlingen uit de rest van Neder-
land (het eerste deel van de vraagstelling), is
gebruik gemaakt van de toetsresultaten van
de leerlingen op de Entreetoets. De Entree-
toets is een specifiek ten behoeve van VOCL
door het Cito ontwikkelde toets, die is afge-
nomen toen de cohortleerlingen ongeveer een
half jaar in de eerste klas van het voortgezet
onderwijs zaten. De Entreetoets is een ver-
korte versie van de Cito-eindtoets en meet
wat de leerlingen hebben geleerd op de ba-
sisschool. De toets bestaat uit een onderdeel
taal, een onderdeel rekenen en een onderdeel
informatieverwerking. Elk deel bevat 20 op-
gaven, waardoor de maximaal te behalen
score per onderdeel 20 bedraagt, en de maxi-
maal haalbare score op de gehele toets 60 is.
De betrouwbaarheid (coëfficiënt alpha) van
de totale toets is 0,90, die van de afzonderlij-
ke onderdelen bedraagt respectievelijk 0,74,
0,83 en 0,79. De correlaties tussen de score
op elk onderdeel van de toets en de totaal-
score op de totale toets zijn respectievelijk
0,85, 0,88 en 0,87. Hoewel het meer voor de
hand zou liggen om de toetsresultaten van de
leerlingen te gebruiken op de Cito-eindtoets
(waarover in VOCL eveneens gegevens be-
schikbaar zijn), is er toch voor gekozen de
entreetoetsscores te gebruiken. Dit omdat in
Friesland lang niet alle basisscholen de Cito-
eindtoets afnemen bij de leerlingen in groep
acht. Van vrijwel alle leerlingen is de entree-
toetsscore bekend. Blijkens de correlatie van
0,80 tussen de toetsscores op de Entreetoets
en de Cito-eindtoets is de entreetoetsscore
een goede vervanging van de score op de
Cito-eindtoets.
Voor het beantwoorden van het tweede
deel van de vraagstelling is gebruik gemaakt
van de informatie over de volgende varia-
belen uit het VOCL-bestand:
- Sociaal-economische status. In een vra-
genlijst die in het eerste cohortjaar is afge-
nomen bij de ouders van de cohortleerlin-
gen is gevraagd naar het opleidingsniveau
van beide ouders. De sociaal-economische
status van de leerling is bepaald op basis




van het hoogst behaalde diploma binnen
het gezin. Er worden zeven categorieën 
onderscheiden, van 1 = geen lager onder-
wijs voltooid tot en met 7 = hoger onder-
wijs derde trap afgerond. Overigens komt
de waarde 1 bij geen enkele leerling voor.
- Sekse. De informatie over de sekse van de
leerlingen is verkregen uit de administra-
ties van de scholen waarop de cohortleer-
lingen in de eerste klas zaten.
- Afkomst, opgesplitst in de categorieën al-
lochtoon en autochtoon. Wanneer zowel
het kind als de ouders in Nederland gebo-
ren zijn dan wordt het kind ingedeeld in de
categorie autochtoon, in alle andere geval-
len in de categorie allochtoon. De informa-
tie over de afkomst is eveneens verkregen
door middel van de oudervragenlijst, waar-
in gevraagd is naar het geboorteland van
het kind zelf en van beide ouders.
- Thuistaal. In de oudervragenlijst werd ge-
vraagd naar de taal die het kind spreekt
met elk van zijn of haar ouders. Aan de
hand van deze gegevens is de variabele
thuistaal gemaakt. De categorie Neder-
lands sprekend bestaat uit leerlingen die
met tenminste één ouder Nederlands 
spreken, de categorie Nederlands dialect
of Fries bestaat uit leerlingen die met beide
ouders dialect of Fries spreken of met één
ouder dialect of Fries en met de andere
ouder een andere taal dan het Nederlands.
De categorie overige taal bestaat uit leer-
lingen die met beide ouders een andere taal
dan Nederlands of Fries of Nederlands dia-
lect spreken.
- Leeftijd van de leerling. Op basis van in-
formatie over de geboortedatum van de
leerlingen is de leeftijd op 1 februari 2000
berekend, de uiterste datum waarop de
dataverzameling in het eerste leerjaar afge-
rond moest zijn.
- Zittenblijven. Omdat het negatieve effect
van leeftijd op het advies mogelijk veroor-
zaakt wordt door het zittenblijven, is deze
variabele ook bij de analyse betrokken. De
variabele bestaat uit de categorieën niet
blijven zitten en wel blijven zitten. Aan de
ouders is gevraagd of hun kind ooit wel
eens is blijven zitten. Voorts is nagegaan of
er leerlingen zijn die, gezien hun leeftijd
(op 1 februari 2000 ouder dan 13,4 jaar),
wel zijn blijven zitten, maar waarvan de
ouders dit niet hebben aangegeven. Het
gaat dan bijvoorbeeld om leerlingen die
een jaar langer over de kleutergroepen
hebben gedaan. De leerlingen die volgens
de ouders zijn blijven zitten en de leerlin-
gen die volgens hun leeftijd ook vertraging
moeten hebben opgelopen, zijn aange-
merkt als zittenblijvers.
- Prestatiegerichtheid van de ouders. De
prestatiegerichtheid is bepaald door de 
ouders de stelling voor te leggen: “Goed
presteren op school is… dan het leuk vin-
den op school, met als antwoordmogelijk-
heden” 1 = veel belangrijker, 2 = belang-
rijker, 3 = even belangrijk, 4 = minder
belangrijk, en 5 = veel minder belangrijk.
- Streefniveau ouders. Het streefniveau van
de ouders is gemeten door de ouders de
vraag voor te leggen: ‘Welke opleiding
wilt u dat uw kind minimaal afmaakt? De
antwoordmogelijkheden zijn: geen mening
(0), ivbo (1), vbo (2), vmbo (3) mavo (4),
havo (5), vwo (6), mbo (7), hbo (8), uni-
versiteit (9).
- Prestatiemotivatie van de leerling. De
prestatiemotivatie is gemeten met negen
items die zijn opgenomen in de leerling-
vragenlijst en afgenomen is in het eerste
leerjaar. Een voorbeeld van een item luidt:
“Bij het leren stel ik… eisen aan mezelf”,
met als antwoordmogelijkheden 1 = geen
hoge, 2 = een beetje hoge, 3 = vrij hoge en
4  = hoge. De negen items vormen samen
een redelijk betrouwbare schaal, met een
coëfficiënt alpha van 0,74. De score van de
leerling op prestatiemotivatie is gelijk aan
de gemiddelde itemscore op de negen
items, waarbij de score 1 een lage en de
score 4 een hoge prestatiemotivatie weer-
geeft.
- Provincie waar de leerling woont. In het
VOCL-bestand hebben alle leerlingen een
provinciecode, die aangeeft in welke pro-
vincie de leerling woont. De code is ver-
kregen uit het basisbestand dat het CBS bij
de start van VOCL’99 heeft aangelegd. 
2.3  Analyses
Voor de beantwoording van het eerste deel
van de vraagstelling van het onderzoek zijn
eerst enkele beschrijvende analyses uitge-




voerd. De gemiddelde toetsscores en advie-
zen en correlaties tussen toetsscores en ad-
viezen zijn voor de leerlingen in Friesland en
de leerlingen uit de rest van Nederland apart
berekend en met elkaar vergeleken. Vervol-
gens is een multilevelanalyse uitgevoerd met
behulp van het softwarepakket MLwiN 2.0
(Rasbash, Steele, Brown, & Prosser, 2000)
om te bepalen of Friese leerlingen bij gelijke
prestaties een lager advies krijgen dan leer-
lingen uit de rest van Nederland. Er is voor
multilevelanalyse gekozen, omdat hiermee
rekening wordt gehouden met de afhankelijk-
heid in de waarnemingen, die is ontstaan
omdat leerlingen bij elkaar op dezelfde basis-
school hebben gezeten waar ze het advies
ontvangen hebben. Hoewel een steekproef
getrokken is van leerlingen op scholen voor
voortgezet onderwijs, is in dit onderzoek de
basisschool van de leerling als tweede niveau
opgenomen in de analyse, omdat het advies
van de leerling aan het einde van het basis-
onderwijs door de basisschool is gegeven. 
Als blijkt dat er sprake is van onderadvi-
sering in Friesland, dan zal onderzocht wor-
den in welke mate de lagere adviezen ver-
oorzaakt worden door de kenmerken van de
leerlingen. De kenmerken of variabelen wor-
den elk apart aan het model toegevoegd dat
opgesteld is voor de bepaling of er sprake is
van onderadvisering in Friesland. Hierdoor
kan per variabele worden onderzocht wat de
bijdrage is aan de mate van onderadvisering
in Friesland. Vervolgens wordt onderzocht in
welke mate de onderadvisering afneemt,
nadat rekening is gehouden met de variabe-
len die de meeste invloed hebben op de on-
deradvisering in Friesland door deze tegelij-
kertijd aan het model toe te voegen. Tot slot
zal worden onderzocht of de onderadvisering
alleen in Friesland plaatsvindt of dat er in
meerdere provincies sprake is van onderadvi-
sering. Tevens zal daarbij worden nagegaan
of er een samenhang is tussen beroepenstruc-
tuur van de provincie en onderadvisering en
het al dan niet wonen in de Randstad en on-
deradvisering.
2.4  Selectiviteit van de uitval
Omdat niet van alle leerlingen het advies be-
kend is, is nagegaan of de uitval selectief is.
Landelijk ontbreekt het advies van 10,5 %
van de leerlingen. In Friesland is het advies
van 6,1 % van de leerlingen niet bekend. Het
al dan niet ontbreken van het advies hangt in
Friesland alleen samen met de thuistaal. In de
groep leerlingen van wie het advies wel be-
kend is, is het percentage leerlingen dat Ne-
derlands dialect of Fries spreekt hoger en het
percentage leerlingen dat Nederlands spreekt
of een overige taal lager dan in de groep leer-
lingen waarvan het advies niet bekend is (χ2
= 9,5 ; df = 2; p < 0,01). Voor de leerlingen in
de rest van Nederland geldt dat de verschillen
in gemiddelden op de totale entreetoetsscore
significant van elkaar verschillen (t = 2,6; p <
0,01). Leerlingen van wie het advies bekend
is scoren 0,7 punt hoger. Daarnaast is in de
groep leerlingen van wie het advies wel be-
kend is in vergelijking met de groep leerlin-
gen van wie het advies niet bekend is, het
percentage allochtone leerlingen lager (18,6
% tegen 28,7 % met χ2 = 111,1 ; df = 1; p <
0,01), de leeftijd van de leerlingen een fractie
lager (13,0 tegen 13,1 jaar met t = 5,3; p <
0,01), het gemiddelde opleidingsniveau 0,1
punt lager (t = 4,3; p < 0,01), het aantal zit-
tenblijvers 3,2 % lager (χ2 = 8,4 ; df = 1; p <
0,01) en spreken er iets minder leerlingen
thuis Nederlands of een overige taal met
beide ouders, maar meer Nederlands dialect
of Fries (χ2 = 74,7 ; df = 2; p < 0,01).
3 Resultaten
In Tabel 1 staat de gemiddelde score vermeld
op de Entreetoets en is aangegeven wat het
gemiddelde advies is voor de leerlingen in
Friesland en de leerlingen uit de rest van Ne-
derland. Voor de volledigheid zijn bovendien
de gemiddelde scores vermeld voor Neder-
land als geheel. Te zien is dat de leerlingen in
Friesland een gemiddeld lagere entreetoets-
score hebben (t = 9,0; p < 0,01) en een lager
advies (t = 8,8; p < 0,01). In Friesland be-
draagt het gemiddelde advies 5,1 (mavo), ter-
wijl in de rest van Nederland het gemiddelde
op 5,7 (tussen mavo en mavo/havo in) ligt.
Zoals in paragraaf 2.1 al beschreven is, wij-
ken de adviezen van de onderzoeksgroep uit
1999 voor de leerlingen in Friesland enigs-
zins af van de adviezen van alle leerlingen in
Friesland in 1999. Het gemiddelde advies




van alle leerlingen uit Friesland in 1999 is
met 5,4 punten 0,3 punten hoger dan het
steekproefgemiddelde (Inspectie van Onder-
wijs, 1999). Het gemiddelde advies van de
totale steekproef komt wel overeen met het
gemiddelde advies van 5,6 van alle leerlingen
in Nederland in 1999 (Kuyper & Van der
Werf, 2003). We nemen echter aan dat ge-
geven de achtergrondvariabelen, die in de
analyses de rol van covariaten zullen vervul-
len, er geen vertekening is. 
Aan de hand van de steekproefgegevens
en door middel van een multilevelanalyse is
onderzocht in hoeverre de lagere adviezen in
Friesland worden veroorzaakt door de lagere
prestaties. Er zijn twee modellen getoetst.
Het eerste model bevat de variabele advies
als afhankelijke variabele en een dummy-
variabele die aangeeft of de leerling uit Fries-
land komt of uit de rest van Nederland. De
leerlingen uit de rest van Nederland zijn de
referentiecategorie. Aan het tweede model is
de deviatiescore (toetsscore van de leerling
minus gemiddelde toetsscore) van de Entree-
toets toegevoegd met een randomeffect op
schoolniveau, omdat dit een significant bete-
re modelfit tot gevolg heeft. Daarnaast is aan
het eerste model een dummyvariabele toege-
voegd met de code voor de missende waarde
wanneer er van een leerling geen toetsscore
bekend is, en de waarde 0 als er wel een
toetsscore bekend is. Hierdoor is het aantal
cases in het model zonder en met correctie
voor de toetsscores aan elkaar gelijk en kan
een goede vergelijking worden gemaakt tus-
sen de coëfficiënten van beide modellen.
Door toevoeging van zo’n dummy wordt na-
melijk rekening gehouden met effecten die
ontstaan door selectiviteit van de uitval. In
alle volgende analyses is op gelijke wijze ge-
handeld om getoetste modellen met elkaar te
kunnen vergelijken.
In Tabel 2 is het resultaat van de analyse
te zien. In het model zonder correctie voor
toetsprestaties bedraagt het verschil in advies
tussen Friesland en de rest van Nederland
0,736 punten in het nadeel van Friesland. Na
correctie voor de toetsprestaties is dit ver-
schil teruggebracht tot 0,179 punten. Door
rekening te houden met de toetsprestaties
neemt het verschil in advies tussen Friesland
en de rest van Nederland af met 75,68 % 
(((-0,736 –  –0,179) / –0,736) × 100). Toch
blijven ook na correctie voor de toetspresta-
ties de adviezen in Friesland significant lager
dan in de rest van Nederland. Daarom kan
worden geconcludeerd dat er onderadvi-
sering in Friesland plaatsvindt ten opzichte
van de rest van Nederland.
Om een duidelijker beeld te krijgen van de
mate van onderadvisering in Friesland is de
relatie tussen toetsscore en advies in Fries-
land en de rest van Nederland weergegeven
in Figuur 1. De entreetoetsscores zijn inge-
deeld in klassen om tot een beter leesbare
grafiek te komen. In Figuur 1 is te zien dat de
entreetoetsscore en het advies duidelijk met
elkaar samenhangen. De correlatie tussen 
entreetoetsscore en advies is dan ook 0,77,
zowel in de rest van Nederland als in Fries-
Tabel 1
Gemiddelde entreetoetsscore en advies
Tabel 2 
Advies in Friesland ten opzichte van de rest van Nederland, zonder en met correctie voor de prestaties




land. Aan de hand van Figuur 1 wordt duide-
lijk dat leerlingen in Friesland met lage en
met hoge toetsscores gemiddeld een lager 
advies krijgen dan leerlingen in de rest van
Nederland met vergelijkbare toetsscores.
Voor leerlingen met een gemiddelde toets-
score zijn er geen grote verschillen waar-
neembaar tussen de beide groepen. 
Omdat uit Figuur 1 naar voren komt dat
de onderadvisering in Friesland alleen lijkt
plaats te vinden bij leerlingen met lage en
met hoge toetsscores, is een analyse uitge-
voerd om de mate van onderadvisering nader
te onderzoeken bij leerlingen met lage en
hoge toetsscores. Hiertoe is de entreetoets-
score in het analysemodel opgenomen als
een variabele met drie categorieën, te weten
toetslaag (scores van 0 t/m 20), toetsmidden
(scores van 20 t/m 40) en toetshoog (scores
hoger dan 40). Van de leerlingen in Friesland
valt 15,2 % in de categorie toetslaag, 53,3 %
in toetsmidden en 31,5 % in toetshoog. In de
rest van Nederland is dit respectievelijk 7,9
%, 51,6 % en 40,5 %. In de analyse dient de
categorie toetsmidden als referentiecategorie.
Van de variabele provincie is weer een dum-
myvariabele gemaakt met de categorieën
Friesland en rest Nederland. De categorie
leerlingen uit de rest van Nederland is de 
referentiecategorie. Het volgende model
(model 3) is geschat:
Adviesij = β0j + β1jtoetslaagij + β2jtoetshoogij
+ β3Frieslandij + β4toetslaag × Frieslandij +
β5toetshoog × Frieslandβij
De subscripten i en j indiceren respectievelijk
het niveau van de leerling en het niveau van
de school. De toetsscore heeft een random-
effect op schoolniveau. De coëfficiënt voor
het interactie-effect toetslaag × Friesland is
–0,788 (se= 0,155), voor toetshoog × Fries-
land –0,324 (se = 0,132) en voor Friesland
–0,089 (se = 0,112).
Model 3 laat zien dat leerlingen in Fries-
land met een lage toetsscore een gemiddeld
0,788 punten lager advies krijgen dan leerlin-
gen in de rest van Nederland en leerlingen
met een hoge toetsscore een advies dat ge-
middeld 0,324 punten lager is. Beide ver-
schillen zijn significant (respectievelijk t =
5,08; p < 0,001 en t = 2,45; p < 0,01). Het
Figuur 1. Relatie tussen score op de Entreetoets en het advies in Friesland en de rest van Nederland.




verschil in advies tussen leerlingen in Fries-
land en de rest van Nederland met een toets-
score tussen de 20 en 40 wordt in het model
weergegeven met de variabele Friesland. Dit
verschil bedraagt 0,089 en is niet significant. 
Omdat het eerste deel van de vraagstelling
bevestigend is beantwoord, is nagegaan
waardoor de onderadvisering in Friesland
wordt veroorzaakt. Voor de beantwoording
van deze vraag dient Model 3 als basis. De
achtergrond- en leerlingkenmerken die uit
eerder onderzoek naar voren zijn gekomen
als factoren die van invloed zijn op de hoog-
te van het advies, of waarvan een vermoeden
is dat zij van invloed zijn, zijn elk apart toe-
gevoegd aan dit basismodel. Hierdoor kan
worden onderzocht wat de invloed van elke
factor apart is op de mate van onderadvise-
ring in Friesland. Gekeken is of de coëffi-
ciënten van de effecten toetslaag × Friesland
en toetshoog × Friesland kleiner worden na
toevoeging van de variabelen. Een daling van
de interactie-effecten betekent dat een deel
van het verschil in advies tussen Friesland en
de rest van Nederland samenhangt met de be-
treffende variabele. De resultaten van de ana-
lyse staan in Tabel 3. In de kolommen voor
staan de regressiecoëfficiënten vermeld van
de modellen vóór opname van de te toetsen
variabele. Doordat per variabele het aantal
valide cases wisselt, wijken de regressie-
coëfficiënten enigszins van elkaar af. De
regressiecoëfficiënten van het basismodel
met variabele worden weergegeven in de ko-
lommen na. In de kolommen daling wordt
aangegeven hoe groot de daling in procenten
is van de coëfficiënten voor de effecten toets-
laag × Friesland en toetshoog × Friesland na
opname van de betreffende variabele in ver-
gelijking tot die van vóór opname. Een posi-
tief getal betekent een daling en een negatief
getal betekent een stijging van het effect. Het
effect voor de leerlingen met de middelste
toetsscores is buiten beschouwing gelaten,
omdat het verschil in advies tussen Friesland
en de rest van Nederland niet significant is bij
deze groep leerlingen. 
In Tabel 3 is te zien dat de variabelen 
sociaal-economische status, leeftijd, zitten-
blijven, afkomst en streefniveau ouders ten-
minste voor een daling van twee procent zor-
gen in de mate waarin onderadvisering
plaatsvindt bij leerlingen met hoge toets-
scores in Friesland. De onderadvisering in
Friesland bij leerlingen met lage toetsscores
daalt met tenminste twee procent dankzij de
variabelen leeftijd, zittenblijven en streef-
niveau van de ouders. Opvallend is dat een
redelijk deel van de lagere adviezen bij hoge
toetsscores wordt veroorzaakt door de varia-
bele sociaal-economische status, maar veel
minder bij leerlingen met lage toetsscores.
Alle opgenomen variabelen blijken overigens
een significant beter model op te leveren voor
de verklaring van de hoogte van de adviezen
na correctie voor de toetsscores (p < 0,01). 
Vervolgens is een multilevelanalyse uitge-
voerd met de vijf variabelen die tenminste
twee procent daling in de mate van onderad-
visering in Friesland tot gevolg hebben. De
Tabel 3
Regressiecoëfficiënten van de effecten toetslaag × Friesland en toetshoog × Friesland voor 
en na toevoeging van de variabelen in Model 3




uitkomst hiervan staat in Tabel 4. Model 4 is
het model voor opname van de kenmerken
van de leerlingen en Model 5 geeft de resul-
taten weer van de analyse met de vijf ken-
merken van de leerlingen.
De coëfficiënten van de interactie-effecten
toetslaag × Friesland en toetshoog × Fries-
land zijn na opname van de vijf variabelen
beide afgenomen in grootte. Wanneer reke-
ning gehouden wordt met sociaal-economi-
sche status, leeftijd, zittenblijven, afkomst 
en streefniveau ouders, dan neemt het nega-
tieve effect op de adviezen in Friesland bij
lage toetsscores af met 11,55% (((-0,788 –
–0,697) / –0,788) × 100) en bij hoge toets-
scores met 31,87% (((-0,342 × –0,233) /
–0,342) × 100). In Tabel 3 is te zien dat so-
ciaal-economische status vooral invloed
heeft op het lagere advies bij hoge toets-
scores in Friesland. Bij lage toetsscores is de
daling van het verschil in advies tussen Fries-
land en de rest van Nederland veel kleiner.
Aangezien het verschil in gemiddelde so-
ciaal-economische status verwaarloosbaar is
tussen Friesland en de rest van Nederland bij
zowel de lage als de hoge toetsprestaties, is
het waarschijnlijk dat bij hoge toetsscores de
sociaal-economische status in Friesland een
sterkere invloed heeft op het advies dan in de
rest van Nederland. Om te kijken of dit ver-
moeden klopt, is de interactieterm toetshoog
× Friesland × ses aan het model toegevoegd.
De regressiecoëfficiënt voor deze term is
0,110 (se= 0,081). Interpretatie van dit effect
levert de conclusie op dat het effect van de
sociaal-economische status op het advies
groter is in Friesland dan in de rest van Ne-
derland voor leerlingen met hoge toetsscores,
maar dat dit verschil niet significant is. 
Uit de resultaten van Tabel 3 blijkt dat de
variabele leeftijd zowel bij de lage als bij de
hoge toetsscores invloed heeft op de mate
waarin de adviezen in Friesland in negatieve
zin afwijken van de adviezen in de rest van
Nederland. De resultaten van de analyse in
Tabel 4 wijzen uit dat, na toevoeging van 
de andere leerlingkenmerken, het effect van
leeftijd op de advisering niet meer significant
is. Het leeftijdseffect blijkt vooral een gevolg
te zijn van de samenhang met de variabele
zittenblijven: leerlingen die ooit zijn blijven
zitten zijn ouder dan leerlingen die niet zijn
blijven zitten. Als in het getoetste model de
variabele leeftijd wordt weggelaten, heeft dit
dan ook geen effect op de hoogte van de
regressiecoëfficiënten van toetslaag × Fries-
land en toetshoog × Friesland. 
Voor de variabele zittenblijven geldt dat er
een negatief verband is tussen zittenblijven
en advies: leerlingen die ooit eens zijn blij-
ven zitten krijgen een lager advies dan leer-
lingen die nooit zijn blijven zitten. Van de
leerlingen met hoge toetsscores zijn in Fries-
land significant minder leerlingen blijven zit-
ten; bij lage toetsscores is er geen significant
verschil in de mate van zittenblijven tussen
Friesland en de rest van Nederland. Omdat de
mate van onderadvisering in Friesland toch
daalt na opname van de variabele zittenblij-
ven in het model, lijkt het ook nu zo dat het
negatieve effect van het blijven zitten groter
is in Friesland dan in de rest van Nederland.
Om dit te controleren is de interactieterm
Friesland × zittenblijven aan het model toe-
gevoegd. De regressiecoëfficiënt hiervan is
–0,358 (se = 0,140) en is significant (p <
Tabel 4 
Effect van achtergrond- en leerlingkenmerken op de onderadvisering in Friesland
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0,01). Het laat zien dat in Friesland het nega-
tieve effect van de variabele zittenblijven op
het advies groter is. Toevoeging van de inter-
actieterm Friesland × zittenblijven aan het
model leidt tot een verdere daling van het ef-
fect toetslaag × Friesland tot –0,595 (se =
0,162), maar het effect toetshoog × Friesland
wordt groter: –0,275 (se = 0,128).
De variabele afkomst veroorzaakt bij leer-
lingen met hoge toetsscores een klein deel
van de onderadvisering in Friesland. Alloch-
tone leerlingen krijgen bij gelijke prestaties
gemiddeld een iets hoger advies. In Friesland
is het percentage allochtone leerlingen lager
dan in de rest van Nederland. Hierdoor neemt
de mate van onderadvisering in Friesland iets
af na correctie voor afkomst. Er is geen sig-
nificant interactie-effect tussen Friesland en
afkomst.
Het streefniveau van de ouders is in Fries-
land lager dan in de rest van Nederland. Het
opnemen van deze variabele in het model
doet de mate van onderadvisering in Fries-
land afnemen. Dit komt doordat naarmate het
streefniveau van de ouders hoger wordt het
gemiddelde advies ook enigszins hoger
wordt. Bij lage toetsscores is de daling van
het negatieve effect op de advisering minder
groot dan bij hoge toetsscores. Dit heeft
waarschijnlijk te maken met het feit dat het
streefniveau van ouders met leerlingen met
lage toetsscores in Friesland en de rest van
Nederland minder van elkaar afwijkt dan bij
hoge toetsscores. Bij leerlingen in Friesland
met lage toetsscores is het gemiddelde streef-
niveau van de ouders 3,8 en in de rest van
Nederland gemiddeld 4,6. Bij hoge toets-
scores is dit in Friesland 5,5 en in de rest van
Nederland 7,1. Er is nog onderzocht of er
sprake is van een interactie-effect Friesland ×
streefniveau, maar dit bleek niet het geval.
Tot slot is nagegaan of de lagere adviezen
in Friesland ten opzichte van de rest van Ne-
derland kenmerkend zijn voor alleen deze
provincie, of dat er meer provincies zijn in
Nederland met lagere adviezen bij gelijke
prestaties. Hiertoe is een multilevelanalyse
uitgevoerd met advies als afhankelijke va-
riabele, de provincies zijn opgenomen als 11
dummyvariabelen, waarbij Friesland de refe-
rentiecategorie vormt, en de entreetoetsscore
van de leerlingen is als deviatiescore aan het
model toegevoegd om te corrigeren voor de
prestaties. Het resultaat van de analyse is te
zien in Tabel 5. Model 6 is het model zonder
kenmerken van de leerlingen en Model 7 is
het model met de kenmerken van de leerlin-
gen.
Voor en na opname van de kenmerken van
de leerlingen in het model zijn de adviezen
Noot. * p < 0,05; ** niet significant; alle andere p < 0,01. De toetsscore heeft een random-
effect op schoolniveau. Tussen haakjes staat de standaardfout vermeld.




bij gelijke prestaties significant hoger in
Drenthe, Overijssel, Flevoland, Utrecht en
Zuid-Holland dan in Friesland. Voor en na
opname van de kenmerken van de leerlingen
is er geen verschil in advies tussen Gro-
ningen, Gelderland, Noord-Holland, Zeeland
en Noord-Brabant, en Friesland. Vóór op-
name van de kenmerken van de leerlingen
zijn de adviezen in Limburg iets lager dan in
Friesland, maar na opname van deze varia-
belen is er geen significant verschil meer in
de hoogte van de adviezen. Er lijkt geen dui-
delijk verband te zijn tussen de provincies die
niet verschillen in de hoogte van de adviezen
ten opzichte van Friesland en de provincies
die een hoger advies geven. In de inleiding
werd gesteld dat leerlingen in de Randstad
hogere adviezen krijgen dan leerlingen bui-
ten de Randstad. De resultaten van deze ana-
lyse wijzen niet eenduidig in die richting.
Men zou dan verwachten dat leerlingen in
Noord-Holland hogere adviezen moeten krij-
gen dan leerlingen in Friesland en dat leerlin-
gen in Drenthe niet verschillen in de hoogte
van de adviezen met Friesland. Daarnaast
werd in de inleiding geopperd dat het econo-
mische klimaat of de beroepenstructuur van
de regio van invloed zou kunnen zijn op de
advisering. In plattelandsgebieden en kleine
gemeenten zouden de adviezen lager zijn dan
in meer stedelijke gebieden, doordat de
werkgelegenheid vooral gericht is op laag-
geschoolde arbeidskrachten. Van Ruijven
(2003) heeft de beroepenstructuur van de
provincies met elkaar vergeleken. Zij heeft
daarbij gelet op het percentage werknemers
in de verschillende bedrijfstakken en het per-
centage werklozen over de periode 1996 tot
1998. Aan de hand van deze gegevens con-
cludeert zij dat de beroepenstructuur van de
provincies in volgorde van de nu volgende
opsomming het meest op Friesland lijken:
Drenthe, Overijssel, Zeeland, Gelderland,
Limburg, Flevoland, Groningen, Noord-
Brabant, Zuid-Holland, Noord-Holland en
Utrecht. Dat de adviezen in Drenthe hoger
zijn dan in Friesland en de adviezen in
Noord-Holland niet afwijken van die in
Friesland maakt dat met deze analyse geen
goed bewijs kan worden geleverd voor de
stelling dat de beroepenstructuur van invloed
is op de hoogte van het advies.
Aanvullend is een analyse uitgevoerd
waarbij de adviezen in Friesland zijn verge-
leken met de adviezen in de andere provin-
cies, uitgesplitst naar categorie toetsscore.
Uit de analyse waarbij de adviezen in Fries-
land werden vergeleken met de adviezen in
de rest van Nederland bleek dat de onderad-
visering in Friesland alleen plaatsvindt bij
leerlingen met lage en met hoge scores op de
Entreetoets. Het is goed mogelijk dat even-
tuele verschillen in de hoogte van de advie-
zen bij gelijke prestaties tussen Friesland en
de andere provincies ook samenhangen met
de hoogte van de toetsscore. Door de toets-
score als variabele met drie categorieën aan
het model toe te voegen, kunnen de adviezen
van de leerlingen met lage toetsscores in
Friesland worden vergeleken met de advie-
zen van leerlingen met lage toetsscores in de
andere provincies. Hetzelfde geldt voor de
leerlingen met een toetsscore in de midden-
categorie en de hoge categorie. Er is een
model opgesteld met advies als afhankelijke
variabele en de provincies en toetsscore als
onafhankelijke variabelen. Bij de variabele
provincie is de provincie Friesland de refe-
rentiecategorie en bij de toetsscores de cate-
gorie toetsmidden. Daarnaast zijn de inter-
actie-effecten opgenomen van elke provincie
met de categorieën lage, midden en hoge
toetsscores. Er is een model getoetst zonder
verklarende variabelen en een model met de
leerlingkenmerken sociaal-economische sta-
tus, leeftijd, zittenblijven, afkomst en streef-
niveau van de ouders. 
De resultaten van de analyse zijn weerge-
geven in Tabel 6. Vanwege het grote aantal
regressiecoëfficiënten in het model is ervan
afgezien het volledige model weer te geven
en is gekozen voor een beter leesbare tabel
waarin alleen wordt aangegeven óf er een
significant verschil is in de hoogte van de ad-
viezen tussen Friesland en de andere provin-
cies. In Tabel 6 wordt met een “+” aangege-
ven dat de betreffende provincie hogere
adviezen geeft dan Friesland en een “–” bete-
kent dat Friesland hogere adviezen geeft. In
de kolommen voor staan de resultaten aange-
geven van het model zonder verklarende 
variabelen en in de kolommen na staan de 
resultaten van het model met opname van de
verklarende variabelen. Omdat er geen leer-




lingen uit Flevoland zijn in de categorie toets-
laag, is in deze cellen de waarde 0 neergezet.
In Tabel 6 is te zien dat de adviezen van
leerlingen met lage toetsscores op de Entree-
toets in Friesland niet afwijken van de ad-
viezen in Groningen, Drenthe, Overijssel en
Zeeland. Na opname van de kenmerken van
de leerlingen geldt hetzelfde voor de advie-
zen in Limburg. In alle andere provincies
worden hogere adviezen gegeven. De advie-
zen van de leerlingen met een toetsscore in
de middencategorie in Friesland wijken niet
af van de adviezen in Groningen, Drenthe,
Noord-Holland en Zeeland en zijn na op-
name van de leerlingkenmerken in het model
eveneens gelijk aan de adviezen in Gelder-
land. De adviezen in Overijssel, Flevoland,
Utrecht en Zuid-Holland zijn hoger dan de
Friese adviezen en de adviezen in Noord-
Brabant en Limburg zijn lager. Bij de verge-
lijking van de adviezen van de leerlingen met
een hoge toetsscore wordt zichtbaar dat de
adviezen in Friesland niet afwijken van de
adviezen in Groningen, Flevoland en Noord-
Holland. De adviezen in Friesland zijn lager
dan de adviezen in Drenthe, Gelderland,
Zuid-Holland, Zeeland, Noord-Brabant en
Limburg. De adviezen in Overijssel en
Utrecht zijn lager dan die in Friesland. 
Er is geen duidelijke lijn te ontdekken in
de verschillen tussen de adviezen in Fries-
land en de andere provincies waaruit blijkt
dat de hoogte van de adviezen samenhangt
met de beroepenstructuur van de provincie of
met het al dan niet tot de Randstad behoren.
Voor de vergelijking van de leerlingen met
een toetsscore in de middencategorie werd
dit ook niet verwacht, omdat de adviezen van
deze leerlingen in Friesland niet significant
afwijken van de adviezen in de rest van Ne-
derland. Bij de vergelijking van de adviezen
van leerlingen met een lage of een hoge
toetsscore zou een dergelijke trend wel aan
het licht moeten zijn gekomen. De adviezen
bij lage toetsscores wijzen nog het meeste 
in de richting van een regio-effect. Bij lage
toetsscores komen de Friese adviezen vooral
overeen met die van een aantal provincies
buiten de Randstad en zijn de adviezen lager
dan in Randstedelijke provincies. Echter, 
ook in enkele niet-Randstedelijke provincies
worden hogere adviezen gegeven dan in
Friesland. Wanneer gelet wordt op de be-
roepenstructuur dan komen de adviezen van
leerlingen met lage toetsscores in Friesland
vooral overeen met die van provincies met
een op Friesland gelijkende beroepenstruc-
tuur, hoewel Groningen hierop een uitzonde-
ring vormt. 
4 Conclusie en discussie
Het doel van dit onderzoek is om de vraag te
beantwoorden of er in het Friese onderwijs
sprake is van onderadvisering en, zo ja, waar-
door de onderadvisering veroorzaakt wordt.
Gemiddeld genomen krijgen leerlingen in
Friesland een lager schooladvies aan het eind
van het basisonderwijs dan leerlingen in de
rest van Nederland. Een groot deel van dit
verschil kan worden toegeschreven aan de 
lagere schoolprestaties van de leerlingen in
Friesland. Echter, ook nadat rekening is ge-
Tabel 6 
Vergelijking van de adviezen in Friesland met de overige provincies, uitgesplitst naar toetsscore




houden met de schoolprestaties, blijken leer-
lingen in Friesland lagere adviezen te krijgen
dan leerlingen in de rest van Nederland. De
analyse heeft aangetoond dat Friese leer-
lingen aan het eind van het basisonderwijs bij
gelijke onderwijsprestaties een 0,179 punten
lager advies krijgen voor het te volgen voort-
gezet onderwijs dan leerlingen in de rest van
Nederland. Na een nadere bestudering van de
relatie tussen prestaties en advies is gebleken
dat onderadvisering in Friesland alleen
plaatsvindt bij leerlingen met lage prestaties
en leerlingen met hoge prestaties. Leerlingen
met lage prestaties krijgen in Friesland een
gemiddeld 0,788 punten lager advies dan
leerlingen in de rest van Nederland en leer-
lingen met hoge prestaties krijgen in Fries-
land een gemiddeld 0,324 punten lager ad-
vies (beide p < 0,01). Dit betekent dat bijna
acht op de tien leerlingen met lage prestaties
een advies krijgen dat een categorie lager is
dan op grond van zijn of haar prestaties ver-
wacht mag worden. Voor leerlingen in Fries-
land met hoge prestaties geldt dat ongeveer
één op de drie leerlingen een advies krijgt dat
een categorie lager is dan op grond van zijn
of haar prestaties mag worden verwacht. Een
klein deel van de lagere deelnamepercenta-
ges aan het havo en vwo in Friesland kan dus
verklaard worden door onderadvisering bij
leerlingen in Friesland met hoge prestaties.
De lagere adviezen in Friesland hangen
voor een deel samen met de kenmerken van
de leerlingen. Bij lage toetsscores daalt de
mate van onderadvisering met 11,55 % wan-
neer rekening wordt gehouden met verschil-
len in scores op en sterkte van de effecten van
de variabelen sociaal-economische status,
zittenblijven, afkomst en streefniveau van de
ouders. Bij hoge toetsscores neemt de mate
van onderadvisering hierdoor af met 31,87
%. Toch blijven ook na correctie voor de 
bovengenoemde variabelen significante ver-
schillen bestaan in de hoogte van de adviezen
tussen Friesland en de rest van Nederland.
Het verschil in adviezen bij lage scores is af-
genomen tot 0,697 punten (p < 0,01) en bij
hoge scores tot 0,233 punten (p < 0,05) in het
nadeel van Friesland. Opvallend is dat bij de
leerkrachten in Friesland het negatieve effect
van de factor zittenblijven op het advies
zwaarder weegt dan in de rest van Nederland. 
De mate waarin de hoogte van de advie-
zen tussen Friesland en de rest van Nederland
verschillen voordat gecorrigeerd is voor de
leerlingkenmerken kan in lichte mate beïn-
vloed worden door de selectieve uitval. In pa-
ragraaf 2.4 is beschreven dat de groep leer-
lingen uit de rest van Nederland van wie het
advies wel bekend is, in lichte mate afwijkt
van de groep leerlingen van wie het advies
niet bekend is. De leerlingen uit de rest van
Nederland die bij de analyses zijn betrokken
scoren gemiddeld iets hoger op de Entree-
toets, zijn minder vaak van allochtone af-
komst, zijn minder vaak blijven zitten en
hebben ouders met een iets lager opleidings-
niveau. Het verschil in afkomst en oplei-
dingsniveau van de ouders zal de hoogte van
de adviezen in de rest van Nederland negatief
beïnvloeden en het verschil in zittenblijven
positief. Dit omdat is gebleken dat bij gelijke
prestaties autochtone leerlingen en leerlingen
met lager opgeleide ouders lagere adviezen
krijgen dan allochtone leerlingen en dat leer-
lingen met hoger opgeleide ouders en leer-
lingen die niet zijn blijven zitten hogere 
adviezen krijgen dan leerlingen die wel zijn
blijven zitten. Het is overigens moeilijk te be-
oordelen hoe groot de invloed is van de se-
lectiviteit van de uitval. De selectiviteit van
de uitval heeft echter geen gevolgen voor de
hoogte van de verschillen in adviezen tussen
Friesland en de rest van Nederland na correc-
tie voor de kenmerken van de leerlingen. 
Behalve de analyse van de invloed van de
achtergrond- en leerlingkenmerken op de
mate van onderadvisering in Friesland, is on-
derzocht of er sprake is van een regio-effect
op de adviezen in Friesland. Gekeken is of de
beroepenstructuur van Friesland van invloed
is op de lagere adviezen. De adviezen die
leerlingen in Friesland krijgen, zijn verge-
leken met de adviezen van de leerlingen in de
andere provincies na correctie voor de pres-
taties. Nagegaan is of de adviezen in Fries-
land gelijk zijn aan de adviezen van provin-
cies die wat betreft de beroepenstructuur op
Friesland lijken, en verschillen ten opzichte
van provincies met een duidelijk andere be-
roepenstructuur. De resultaten van deze ana-
lyse wijzen niet op een duidelijk effect van de
beroepenstructuur op de adviezen. Vooral de
hogere adviezen in de op Friesland gelijken-




de provincie Drenthe en de gelijke adviezen
in Noord-Holland, die juist qua beroepen-
structuur niet op Friesland lijkt, maken een
effect van de beroepenstructuur op het advies
minder aannemelijk. Daarnaast is onderzocht
of de lagere adviezen in Friesland verklaard
kunnen worden door verschillen in adviezen
tussen leerlingen in de Randstad en buiten de
Randstad. Er is sprake van een Randstedelijk
effect wanneer leerlingen in de Randstad bij
gelijke prestaties hogere adviezen krijgen
dan leerlingen in Friesland en provincies bui-
ten de Randstad niet afwijken in hun ad-
viezen ten opzichte van Friesland. Ook nu
wijken de adviezen in Drenthe en Noord-
Holland zodanig af dat een Randstedelijk 
effect niet kan worden aangetoond. 
In een aanvullende analyse zijn de advie-
zen in Friesland nog vergeleken met de ad-
viezen in de andere provincies, waarbij een
uitsplitsing is gemaakt tussen lage, midden
en hoge presteerders. Hierdoor is rekening
gehouden met het verschijnsel dat in Fries-
land alleen onderadvisering plaatsvindt bij
leerlingen met lage en met hoge toetsscores
op de Entreetoets. De adviezen van leer-
lingen met lage toetsscores wijzen nog het
meeste in de richting van een Randstedelijk
effect, hoewel er ook niet-Randstedelijke
provincies zijn die hogere adviezen geven
dan Friesland. Bij leerlingen met midden en
hoge toetsscores is geen Randstedelijk effect
waarneembaar. Uit de analyse blijkt boven-
dien dat de adviezen in Friesland bij leer-
lingen met lage toetsscores meer overeen-
komen met de adviezen van de provincies 
die qua beroepenstructuur veel op Friesland
lijken, en lager zijn dan in provincies die een
meer afwijkende beroepenstructuur hebben.
Echter, het feit dat de adviezen in de provin-
cie Groningen niet afwijken ten opzichte van
de adviezen in Friesland vormt hierop een
uitzondering. De analyses van de adviezen
van leerlingen met midden en hoge toets-
scores leveren geen bewijs voor de hypothese
dat verschillen in de hoogte van de adviezen
worden veroorzaakt door verschillen in be-
roepenstructuur. 
Waarschijnlijk is de provincie als eenheid
voor onderzoek naar regionale of gebieds-
kenmerken een te grove maat. Binnen een
provincie kunnen bijvoorbeeld nog grote ver-
schillen zijn in de beroepenstructuur van ge-
bieden of regio’s. Voor onderzoek naar ver-
schillen tussen adviezen binnen en buiten de
Randstad geldt hetzelfde: een deel van de
provincie kan behoren tot het Randstedelijk
gebied, terwijl de rest van de provincie voor-
al bestaat uit kleine steden en plattelandsge-
meenten. Wanneer het onderzoek naar de ef-
fecten van beroepenstructuur en het verschil
tussen de adviezen in de Randstad en buiten
de Randstad uitgevoerd wordt met een logi-
scher gebiedsafbakening dan de provincie-
grenzen, kunnen er waarschijnlijk betere uit-
spraken gedaan worden over de invloed van
deze gebiedskenmerken op de adviezen. Een
voorbeeld van een logischer gebiedsafbake-
ning is een indeling in nodale gebieden. Bij
deze indeling van Nederland in regio’s is
erop gelet dat elke regio een volledig aanbod
heeft van basisonderwijs en voortgezet on-
derwijs. De regio’s bestaan uit een centrale
kern met een omliggend verzorgingsgebied.
Een andere mogelijkheid is de indeling van
Nederland in Corop-gebieden (Corop: Coör-
dinatiecommissie Regionaal Onderzoeks-
programma)1. Deze indeling is op hetzelfde
principe gebaseerd als de nodale indeling,
maar houdt wel rekening met provinciegren-
zen. Voor toekomstig onderzoek naar regio-
effecten op onderadvisering is het derhalve
raadzaam een dergelijke indeling te hanteren.
Noten
1 In totaal zijn er in Nederland 40 Corop-gebie-
den. Elk Corop-gebied is een samenvoeging
van gemeenten. De Corop-indeling wordt ge-
bruikt door onderzoeksinstellingen om statis-
tische gegevens te presenteren. Voor de ver-
gelijkbaarheid van deze cijfers over de tijd is
het van belang dat de indeling niet te veel wij-
zigt. De Corop-indeling is dan ook sinds 1971
onveranderd gebleven.
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in the province of Friesland
The aim of the article is to examine whether stu-
dents in the province of Friesland receive, given
their educational achievement, on average lower
recommendations for the type of secondary edu-
cation to be followed than students in the rest 
of the Netherlands. On the basis of multilevel
analyses of the data from the VOCL’99 cohort it is
found that low achieving and high achieving 
students in Friesland receive lower school rec-
commendations than students in the rest of the
Netherlands. The variables socio-economic
background, ethnicity, grade repeating and ambi-
tion level of parents explain part of the lower
school recommendations in Friesland. However,
even after correcting for these factors the fact that
students in Friesland receive lower school 
recommendation remains present. The results 
of additional analyses indicate that the lower 
reccommendations in Friesland can not be ex-
plained by the occupational structure of the 
province.
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